
终审法院首席法官二○一七年法律年度开启典礼演辞（附图） 

 

律政司司长、大律师公会主席、律师会会长、各位尊贵的嘉宾： 

  

我谨代表司法机构全体仝人欢迎各位莅临本年度的法律年度开启典礼。藉此

一年一度的典礼，律政司司长、律师会会长、大律师公会主席和我得以聚首一堂，

发表我们对香港的法律事宜的看法。这也是一个重要及合适的场合，让我对香港社

会具重大意义的法律事宜发表意见。身为政府首要法律顾问的律政司司长，以及作

为法律守护者的香港大律师公会及律师会，在此场合就此等事宜发言亦十分重要。

个中的意义在于能有助加深社会大众对法律概念的理解。诚然，在香港的法治及法

治的实际彰显方面，亦即是实际执行司法工作时，司法机构担当重要的角色。然

而，尽管司法机构担当关键的角色，但司法机构并非唯一与推动法治息息相关的机

构。政府以及香港大律师公会及律师会，在维护法治方面亦同样举足轻重。事实

上，社会上的每一个人和所有机构都应该理解及奉行法治。 

 

法律的目的在于便利社会的运作，若社会复杂如香港者，则更需要法律使其

运作健全畅顺。此外，法律亦旨在促进人与人之间的互相尊重与和睦共处。此乃社

会上对法律的概念的固有看法，亦隐含于《基本法》之中。任何关乎香港法律的讨

论，皆以《基本法》为起点。 

 

多年来，很多人（包括我本人）一直提倡一个简单的概念，即法律的真谛在

于不单要尊重个人的权利和利益，也要尊重其他人的权利和利益。这点或许有助理

解「社会」的含意。法庭审理案件时，尤其是关于公法的案件时，亦是以这个概念

为处事的基础，因为这类案件经常出现各种不同利益互相角力的情况。 

 

这个从社会整体的角度考虑的处事手法（即不单尊重个人权利和利益，也尊

重每个人的权利和利益）亦蕴藏于《基本法》里： 

 



1. 第四条（《基本法》第一章总则的其中一条条文）提及香港特别行政区整体肩

负的责任乃保障所有香港居民及其他人的权利和自由。此处所指的香港特别行政区

涵盖本港每个人和每个机构。  

 

2. 第三章的标题为「居民的基本权利和义务」。此处所指的居民是香港居民。本

章共有十九条条文，除却一条条文，其他所有条文皆列述各种权利。不过，有一条

条文说明居民应负的义务。第四十二条订明香港居民和在香港的其他人有遵守香港

法律的义务。此等法律当然包括赋予他人经确立的权利和自由的法律。  

 

3. 此等权利包括《基本法》第二十五条所述的一项重要的权利，即平等权利：香

港居民在法律面前一律平等。换言之，在香港施行法律时，法律必须平等地施行；

例如，每个人的权利和利益均须予以尊重。《香港人权法案》在开首第一条即再次

确认此项平等权利，并在第二十二条再予以重申。《香港人权法案》乃将《公民权

利和政治权利国际公约》所载的权利以立法形式在香港实施，而该国际公约则是凭

借《基本法》第三十九条适用于香港。《香港人权法案》是载于香港法例第 383 章

《香港人权法案条例》。  

 

大家在讨论我们法庭各方面的工作时，务须牢记我刚才提及须从社会整体的

角度考虑权利和利益的处事手法，以此作为相关背景。近来广受公众关注的公法案

件，并非本港法庭工作的全部。事实上，法庭处理的众多案件当中，受公众关注的

案件仅占极少部分。我们法官审理的案件，绝大部分是有关刑事法、家事法、商业

法、物业法、人身伤害法及其他范畴，这是我们法庭日常工作的实况。 

 

然而，较受公众关注的公法案件是说明从社会整体角度考虑的处事手法是如

何运作的最佳例子。此类案件通常是以申请司法复核的形式进行，往往牵涉不同类

型的公众利益，而且此等利益不时互有冲突。涉案的个人或群体通常希望自身的权

利或利益得以伸张。多年以来，法庭处理这类案件的例子不胜枚举，涉及多个范

畴，例如：言论自由、示威自由、婚姻自由、社会福利或选举等。重要的公法案件

每年皆有，它们或是引起公众注目，或是引发争议；但更重要的是这些案件有助社

会大众体会法治的实际运作，同时亦考验公众对法治的信心。以下两个关于司法机

构的问题是社会大众一再提出的： 



 

1. 我们的法庭和法官如何履行其职责；及 

 

2. 司法机构有否克尽其作为法治主要守护者的首要责任，捍卫法治？  

 

一如以往，香港法庭在过去一年处理不少重要的公法案件，当中许多备受关

注。这些案件的结果引来纷纷热论，有时更引发激烈的讨论。时而有一些来自不同

界别的人士及团体出言批评法庭，只因案件结果不合其心意。诚然，法庭及法官不

会、亦不应免除于受批评。我完全认同市民有权评论法庭的工作，但我当然希望这

些评论，不论褒贬，均是有理可据和慎重的。 

 

了解法庭的处事方式对这方面的讨论至为重要；而讨论的起点正是我先前已

经强调的法律面前人人平等的概念。终审法院大楼正面外墙顶端耸立着一座代表公

义的宏伟雕像，许多人对此习以为常而视为理所当然。该雕像是古希腊的泰美斯女

神（即罗马神话中的正义女神）。泰美斯女神蒙上双眼，一手持代表司法量刑尺度

的天平，另一手持长剑。这些司法工作的象征，人们往往不以为意。环顾世界各

地，多不胜数的法律机构均以泰美斯女神作为公义的象征。然而，鉴于其意义重

大，我们不妨反复思考其中含义，以免在讨论法律之时有所忽略。 

 

蒙上双眼是代表法庭处理案件时不会理会出席的诉讼各方的身分。在法庭

里，无论任何人、任何机构，都不会因为他们／它们是什么人或什么机构，也不会

因为他们／它们代表什么利益或团体，而享有优势或遭受不利的对待。这也就是我

刚才强调的平等概念的体现。法庭内，没有人会单纯因为其地位而处于优势，这点

不难领会。然而，在法律面前，没有人应因为他本身是什么人或他所代表的利益或

团体而遭受不利的对待，这一点却往往未如上述那一点般为人所理解。 

 

过去一年多，我偶尔收到公众人士的投诉，批评法庭处理某些案件的方式。

他们有些是不满法庭没有将被告人定罪，或者即使被告人被定罪，他们仍认为法庭

判处的刑罚太轻或不足。另一方面，也有些人不满法庭定罪的判决或认为判刑过

重。不论此等批评或评论的动机为何，我们必须紧记法庭的处事方式。即使是备受



社会各界关注及讨论的案件，法庭对待诉讼各方的方式与对待任何其他种类的案件

的诉讼各方的方式完全一样。法庭不会认为此等案件比其他案件有较高的价值，或

者有任何分别，所以对此等案件也是以同样的方式应用法律原则和运用法律程序。

因此，在刑事案件中，只有在控方基于呈堂证据将其案情证明至毫无合理疑点的情

况下，被告人方会被定罪。定罪后，被告人被判处的刑罚是法庭根据已经确立的量

刑标准和众所周知的量刑原则作出的，不会因为被告人的身分而有所扣减或增加。

假若定罪或无罪的判决有不当之处，或判处的刑罚不妥或不足，香港的法律制度设

有上诉机制，可以就判决上诉至终审法院。 

 

泰美斯女神右手所持的天平代表公平。我之前提及从社会整体的角度考虑的

处事手法，若从此角度诠释公平这个概念，即代表法庭面对不同观点时，有时必须

权衡轻重。在天平上衡量各种不同的因素，以达致平衡的观点，这是法庭处理日常

工作时采用的方法，并不限于我提及备受关注的案件。以法庭量刑为例，它会在天

平上衡量各种不同的因素，包括罪行本身、被告人的犯罪纪录、被告人的年龄、为

公众利益而施以阻吓的需要，以及其他因素。在公法案件中，法庭考虑个人权利的

价值和重要性时，有时亦要考虑广泛的社会利益，即其他人的权利与利益。为了使

天平平衡，有时会给予某些因素多些比重，有时则少些。在此权衡过程里，法官的

技巧和专业水平至关重要。 

 

法官在执行司法工作中担当关键的角色。法官的角色具关键性，原因在于他

们肩负行使司法权的宪制责任。《基本法》有三条条文提及「独立的司法权」。行

使司法权的意思是法庭处理法律纠纷时，有权作出具约束力及可强制执行的判决，

例子包括在刑事案件中有权施加刑罚（包括监禁），而在民事案件中，则可作出有

经济后果的命令。在公法的领域中，如法例或行政行为被证实有违宪法原则，法庭

甚至有权将其作废。泰美斯女神左手所持之长剑，正代表法庭拥有的这些重大权

力。 

 

由全体法官肩负的宪法责任和职务有时是颇为沉重的。我们的法官需面对压

力，但压力并非来自外界或他人。香港的司法独立，法庭严格及只是依照法律及法

律精神处理案件。法官的压力当然是来自每日面对的繁重工作；但除此之外，法官

真正的压力源于法官须作出正确判决的责任。对被告人作出有罪或无罪的判断、对

复杂的商业纠纷作出裁决，以及在公法案件中在各种合法利益之间达致公正妥善的



平衡，这些工作皆为压力的来源。再者，当法官的判决会有重大深远的影响，法官

思量如何判决方为正确时，亦会感受到压力。许多人（包括终审法院前任首席法官

及本人）经常强调法庭只会裁决案件涉及的法律问题，亦只会考虑案件在法律上是

否有充足理据。此说法固然真确，但我们必须承认法庭的判决有时会在政治、经济

或社会层面带来重大影响。 

 

对社会大众和法庭而言，我们须尽力使司法人员的质素能维持于最高水平，

这点极为重要。这是我出任终审法院首席法官以来一直致力达成的主要目标之一。

过去数年，我们在招聘法官方面遇到困难，在高等法院原讼法庭这个级别尤为严

重。无论如何，我们仍须维持司法人员的质素于高水平，绝不可妥协。身为司法机

构之首，我一直认为宁可法官数目不足，也不能对法官质素的要求作出妥协。 

 

《基本法》订明法官应根据其本人的司法和专业才能选用。这并非单指法律

才能和经验（虽然两者显然包括在内）；它同时强调法官在履行其宪法责任时，必

须心存对社会的使命感。这正是法律执业者在其事业昌盛有成之际仍愿意加入司法

机构的重要原因。最近一份本地报章的报道指出，私人执业律师的收入与法官的收

入（即使包括福利在内）差距甚大。由此可见，成功的法律执业者选择出任法官的

主要原因之一，是为了服务市民和回馈社会；我认为就某些执业者而言，这可能是

其加入司法机构的唯一真正原因。他们在事业已达或即将达到事业顶峰之时，甘愿

接受大幅减少的收入，这正是他们的志愿的明证。至于出任与区域法院同级及以上

级别的法庭的法官者，更须承诺于法官任期结束后不再从事私人执业。此一独特规

定亦同样能彰显这些法官的决心。据我所知，此种限制并不见于任何其他专业界

别。这意味着实际上，法律执业者一旦出任法官，将不能重返执业，而这法律专业

是他们过去苦读钻研、经年耕耘所建立的。对此，我们可更深切理解，离开执业加

入司法机构，其背后意义重大。 

 

为在某程度上解决招聘法官的困难，尤其是在高等法院原讼法庭级别遇到的

困难，我欣悉政府已因应司法人员薪俸及服务条件常务委员会作出的建议，同意有

关调整法官薪酬及改善服务条件的建议方案。多年以来，对于司法机构在资源上的

需要，政府与常务委员会一直给予支持，对此，我极为感激。政府将于适当时候把

建议方案提交立法会考虑。 

 



我们生活和工作于一个复杂的社会。从诉诸法庭的各种法律纠纷的性质来

看，其复杂性可见一斑。在这些纠纷当中，部分是我刚才提及的备受关注，及可能

对政治、经济或社会方面有重大影响的案件。我重申应从正确的角度审视此等案

件。法院处理此等案件的方式与处理任何其他案件的方式并无分别，即法庭同样会

严格依照法律和法律原则来处理。我们的法官，即是每年的法律年度开启典礼中出

现在各位眼前的法官，都是向他们服务的社会负责的。我可以向社会所有市民保

证，每位法官均将继续全心全意，毫无保留地履行其宪法责任和职务。 

 

最后，我谨此祝愿各位和家人于二○一七年和鸡年身心康泰、喜乐满怀、诸

事顺遂。谢谢各位。 

完 

2017 年 1 月 9 日（星期一） 

香港时间 20 时 02 分 

     


